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Sehr geehrte Mandanten,

der Fiskus scheint die Steuerpflichtigen immer um ihre Autos zu benei-
den. Anders ist es nicht zu erklaren, dass das Thema immer wieder auf-
gegriffen wird. So musste das FG Minchen in diesem Zusammenhang
mit Urteil vom 11.6.2018 (Az: 7 K 634/17) sogar klarstellen, dass eine
Kapitalgesellschaft (GmbH) keine auRerbetriebliche Sphare hat und
daher alle Aufwendungen Betriebsausgaben sind. Etwas anderes gilt
naturlich schon, wenn eine gesellschaftsrechtliche Veranlassung fir die
Aufwendungen gegeben ist. In diesem Fall liegt regelmaRig eine ver-
deckte Gewinnausschittung vor, fir welche allerdings (man kann es
nicht oft genug betonen) das Finanzamt die objektive Bewedislast tragt.
Mit Blick auf das Auto, das den Fiskus offensichtlich so neidisch macht,
hat das FG daher entschieden: Bestreitet eine GmbH eine private Nut-
zung eines zu ihrem Betriebsvermdgen gehérenden Mercedes und
steht dem alleinigen Gesellschafter und Geschaftsfihrer fir private
Fahrten ein anderes, privates Fahrzeug von Mercedes zur Verfigung,
das dem betrieblichen Fahrzeug in Status und Gebrauchswert vergleich-
bar ist bzw. einen hoheren Gebrauchswert hat, ist der Anscheinsbeweis
fur eine private Nutzung des betrieblichen Fahrzeugs entkraftet. Mit
anderen Worten: Alle Fahrzeugaufwendungen sind Betriebsausgaben
und der Ansatz einer verdeckten Gewinnausschittung

scheidet aus. Das gilt im Ubrigen auch fur alle anderen Automarken.
Keine Neidgefihle scheint die Rechtsprechung zu kennen, denn nicht
nur das FG Minchen vertritt diese Meinung. Auch der BFH hat schon
mit seiner Entscheidung vom 4.12.2012 (Az: VIII R 42/09) so geurteilt.
Bleibt zu hoffen, dass nun dem fiskalischen Neid der Garaus gemacht
wurde.
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Die Informationen in diesem Mandantenbrief wurden sorgfaltig ausge-
wahlt und zusammengestellt. Doch beachten Sie bitte, dass dieser Ser-
vice weder eine Beratung ersetzt, noch einen Beratervertrag darstellt.
Bitte haben Sie deshalb Versténdnis dafiir, dass wir keine Gewéhrleistung
fiir die Richtigkeit oder Aktualitét der hier wiedergegebenen Informatio-
nen iibernehmen. Bei einem Rechts- oder Steuerproblem vereinbaren Sie
deshalb einen Termin in unserer Kanzlei. Nur hier erhalten Sie eine ver-
bindliche Beratung, die auf Ihr persénliches Problem bezogen ist.
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Neues aus

der Kanzlei

Umsatzsteuerbetrug im Internethandel

Der Internethandel nimmt von Jahr zu Jahr zu und fiir den Kunden ist es
immer weniger ersichtlich, woher die Ware stammt. Dies ist vor allem
bei Einkaufen tber die grof3en online-Marktplatze wie Amazon oder

eBay der Fall.

Gleichzeitig wurde in groRem Umfang von Handlern aus dem Drittland
in Deutschland keine Umsatzsteuer abgefihrt. Dies fiihrte zu einem
nicht unwesentlichen Wettbewerbsnachteil von Héndlern in Deutsch-
land.

Zusatzlich erschwert die Ansassigkeit der Handler im Drittland sowohl
die Erhebung als auch die Vollstreckung der Steuer durch den deut-
schen Fiskus. Dies fiihrte wiederum zu wesentlichen Umsatzsteueraus-

fallen.

Um dies Einzuddmmen wurde im Gesetz zur Vermeidung von Umsatz-
steuerausfal

len bei Handel mit Waren im Internet zusatzliche Aufzeichnungs-
pflichten und vor allem eine Haftung von Online-Marktplatzbetrei-
bern fiir nicht entrichtete Umsatzsteuer ihrer Handler eingefiihrt. Die
neuen Aufzeichnungspflichten gelten bereits seit Januar 2019. Die Haf-
tung der Marktplatzbetreiber gilt fiir Handler aus Drittstaaten ab dem
1.3.2019 und firr Handler aus dem Inland und dem EU-/EWR Raum ab
dem 1.10.2019.

Dies bedeutet, dass seit Januar jeder Betreiber eines solchen Markt-
platzes Name, Anschrift, Steuernummer, Beginn und Ende der Befor-
derung oder Versendung und Zeitpunkt und Hohe des Umsatzes der
liefernden Handler aufzeichnen muss. Zusatzlich muss jeder Handler
dem Marktplatzbetreiber die Angaben durch eine Bescheinigung tiber
seine steuerliche Erfassung nachweisen.

Diese Bescheinigung muss vom Héndler bei dem fiir ihn zustandigen
Finanzamt beantragt werden. Die Bescheinigung gilt ldngstens fiir drei
Jahre und muss zum Zeitpunkt der Lieferung giiltig sein. Die Haftung
des Marktplatzbetreibers gilt grundsdtzlich fiir die nicht entrichtete
Umsatzsteuer auf alle Umsatze, die auf seinem Marktplatz erfolgt sind.

Impressum

Ausnahmen hiervon sind:

» wenn dem Betreiber die Bescheinigung des Handlers vorliegt.

» wenn der Handler sich nicht als Unternehmer auf dem Marktplatz

registriert hat

« wenn der Betreiber, die fir einen Nicht-Unternehmer erforderlichen
Daten aufgezeichnet hat.

Hat der Betreiber jedoch Kenntnis davon oder muss er davon ausgehen,
dass Zweifel an der Echtheit der Bescheinigung bestehen oder Zweifel
daran, dass die Umsatze trotz nicht unternehmerischer Registrierung
im Rahmen eines Unternehmens erfolgen, lebt die Haftung wieder auf.
Fir diese Beurteilung muss der Betreiber auch die Art, Menge und Hohe
des einzelnen Héndlers mitberiicksichtigen. So weist ein Umsatz von
mehr als EUR 17.500 pro Jahr auf die Unternehmereigenschaft eines
Handlers hin.

Hinweis: Diese Publikation ist als allgemeine unverbindliche Informa-
tion gedacht und kann daher nicht eine ausfiihrliche und detaillierte
Beratung ersetzen.

Aktuelle Daten und Fristen
Abgabefristen beim Finanzamt

Mittwoch, 10. April 2019
- Lohnsteueranmeldung einschlief3lich Kirchensteuer

- Umsatzsteuer

Donnerstag, 25. April 2019
- ZM-Meldungen

Zahlungsfristen bei den Krankenkassen
Freitag, 26. April 2019
- Zahlungseingang Sozialversicherungsbeitrdge bei den Krankenkassen
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Termine: Steuern und Sozialversicherung

10.04.

= Umsatzsteuer

= Lohnsteuer

= Kirchensteuer zur Lohnsteuer

Die dreitagige Zahlungsschonfrist endet am 15.04. fiir den Eingang der
Zahlung.

Zahlungen per Scheck gelten erst drei Tage nach Eingang des Schecks
bei der Finanzbehdrde (Gewerbesteuer und Grundsteuer: bei der Ge-
meinde- oder Stadtkasse) als rechtzeitig geleistet. Um Saumniszu-
schlage zu vermeiden, muss der Scheck spatestens drei Tage vor dem
Falligkeitstag vorliegen

Falligkeit der Sozialversicherungsbeitrage April 2019

Die Beitrage sind in voraussichtlicher Hohe der Beitragsschuld spates-
tens am drittletzten Bankenarbeitstag eines Monats fallig. Fir April
ergibt sich demnach als Falligkeitstermin der 26.04.2019.

Ehegattensplitting: Wird nicht gedndert

Die Bundesregierung plant keine Reform des steuerlichen Ehegatten-
splittings. Das teilt sie in ihrer Antwort (BT-Drs. 19/7611) auf eine Klei-
ne Anfrage der FDP-Fraktion (BT-Drs. 19/7323) mit.

Die Abgeordneten hatten in ihrer Kleinen Anfrage auf die Ansicht des
Wissenschaftlichen Beirats beim Bundesfinanzministerium verwiesen,
wonach das Ehegattensplitting die Spezialisierung in der Ehe im Sinne
der Erwerbstatigkeit des einen Partners und der Bereitstellung hausli-
cher Dienste durch den anderen Partner begiinstigen wiirde. Die Bun-
desregierung erklarte dazu, sie nehme die Ansicht des Wissenschaftli-
chen Beirats zur Kenntnis. Die Erwerbsentscheidungen von Ehegatten
wiirden von einer Reihe von Faktoren beeinflusst und seien nicht allein
durch eine einzige Tatsache bestimmt.

Die FDP-Fraktion hatte sich auch nach der Haltung der Bundesregie-
rung zur Ansicht des Zentrums fiir europdische Wirtschaftsforschung
erkundigt, das in einer Studie unter anderem die Progression in der
Einkommensteuer insbesondere fiir niedrige Einkommen als anreiz-
feindlich beurteilt hatte. Dazu erklért die Regierung, der Einkommen-
steuertarif gewahrleiste durch den Grundfreibetrag, die Freistellung
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des Existenzminimums und dariiber hinaus durch den progressiven
Tarifverlauf eine Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfa-
higkeit. Zur Entlastung der Einkommensteuerpflichtigen habe die Bun-
desregierung zu Beginn des Jahres 2019 erneut den Grundfreibetrag
erhoht, und zum Ausgleich der kalten Progression seien die Gbrigen
Tarifeckwerte angepasst worden. Um zudem gezielt Geringverdiener
bei den Sozialabgaben zu entlasten, werde zur Jahresmitte die Midi-
Job-Regelung ausgeweitet. Insgesamt wiirden damit fiir Geringverdie-
ner starkere Arbeitsanreize gesetzt als bei einer etwaigen Verringerung
der steuerlichen Progressionswirkung im unteren Tarifbereich.
Deutscher Bundestag, PM vom 25.02.2019

Bundesregierung: Steuerquote auf 22,8 Prozent
gestiegen

Die Steuerquote ist seit dem Jahr 2005 von 19,6 Prozent auf 22,8 Pro-
zent im Jahr 2018 gestiegen. Dies teilt die Bundesregierung in ihrer
Antwort (BT-Drs. 19/7613) auf eine Kleine Anfrage der FDP-Fraktion
(BT-Drs. 19/7325) mit.

Wie es in der Antwort weiter heif3t, belegt Deutschland im OECD-
Vergleich ,Taxing Wages" den zweiten Platz unter den Landern mit
der hochsten Steuer- und Abgabenlast. Auf die Frage, wie die Bundes-
regierung der von der CSU-Landesgruppe auf ihrer Klausurtagung in
Kloster Seeon beschlossenen Forderung nach einer ,Steuerbremse"
nachkommen will, schreibt die Regierung: ,Fiir diese Legislaturperiode
verfolgt die Bundesregierung bereits das Ziel, die Steuerbelastung der
Birgerinnen und Biirger nicht zu erhéhen. Vielmehr setzt die Bundes-
regierung auf wachstumsfreundliche Steuer- und Abgabensenkungen.”
Auf die Frage, wie die Bundesregierung der Forderung der CSU-Lan-
desgruppe nach einem schnellstméoglichen Beginn eines Teilabbaus
des Solidaritatszuschlages nachkommen will, heif3t es, der Koaliti-
onsvertrag sehe fiir diese Legislaturperiode vor, die Abschaffung des
Solidaritatszuschlages mit einem deutlichen ersten Schritt ab 2021 zu
beginnen. Ein konkreter Zeitplan zur Umsetzung des Vorhabens liegen
noch nicht vor.

Deutscher Bundestag, PM vom 20.02.2019
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Fehler in elektronisch libermittelten Lohnsteuer-
daten: Finanzamt hat keine Berichtigungs- oder
Anderungsméglichkeit

\

Die Tiicken, die sich ergeben kénnen, wenn Daten zum Teil elektronisch
tbermittelt und zugleich die Steuererklérung in Papierform vorgelegt
wird, zeigt ein Fall, den das Finanzgericht (FG) Hamburg entscheiden
musste.

Der Klager bezog im Streitjahr Versorgungsbeziige. In den beiden
ihm tbersandten Lohnsteuerbescheinigungen war ein Bruttoarbeits-
lohn von 29.221 Euro sowie von 9.740 Euro und hierin enthaltene
Versorgungsbeziige in identischer Hohe eingetragen. Bei den vom
Arbeitgeber an das Finanzamt tbermittelten Lohnsteuerdaten fehlte
die Angabe der Versorgungsbeziige in Héhe von 9.740 Euro (Brutto-
arbeitslohn insgesamt: 38.961 Euro, Versorgungsbeziige 29.221 Euro).
In der personlich beim Beklagten abgegebenen Steuererkldrung war
in Anlage N ein Bruttoarbeitslohn von 38.961 Euro eingetragen. Die
Zeile 11 ,steuerbegiinstigte Versorgungsbeziige, in Zeile 6 enthalten”
enthielt versehentlich keine Eintragung. Die Sachbearbeiterin des Be-
klagten Uberpriifte die ihr ausgehandigten Belege, hakte die einzelnen
Positionen ab und gab die Belege anschlieffend zuriick. Die ihr vom
Klager vorgelegten Lohnsteuerbescheinigungen tberpriifte sie wegen
der elektronischen Dateniibermittlung vor der Riickgabe nicht mehr.
Der in der Eingangsstelle tdtige Beamte ergdnzte spater die fehlende
Angabe der Versorgungsbeziige in der Anlage N aufgrund der elektro-
nisch Gbermittelten Daten um den Betrag 29.221 Euro. Im Einkom-
mensteuerbescheid bertiicksichtigte der Beklagte dann einen Brutto-
arbeitslohn von 38.961 Euro, einen Freibetrag fiir Versorgungsbeziige,
aber auch den Arbeitnehmerpauschbetrag und den Altersentlastungs-
betrag. Nachdem der Arbeitgeber die iibermittelten Daten korrigiert
und der Klager den Beklagten entsprechend informiert hatte, anderte
dieser den Einkommensteuerbescheid und lie} nun den Arbeitneh-
merpauschbetrag und den Altersentlastungsbetrag unberticksichtigt.
Die hiergegen gerichtete Klage hatte Erfolg.

Das FG Hamburg hat eine Anderung wegen einer offenbaren Unrich-
tigkeit im Sinne des § 129 Abgabenordnung (AO) ebenso verneint wie
eine Anderung gemaf § 173 Absatz 1 Nr. 1 AO wegen nachtréglichen
Bekanntwerdens neuer Tatsachen. Weil das Finanzamt den Fehler aus
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der Einkommensteuererkldrung — keine Versorgungsbeziige — nicht
mechanisch bernommen, sondern die fehlende Angabe durch eigene,
allerdings unzutreffende, Sachverhaltsermittlung in Form des Abgleichs
der Erklarung mit den elektronischen Daten erganzt habe, fehle es an
einer offenbaren Unrichtigkeit. Insoweit hat sich das FG dem Urteil des
Bundesfinanzhofes vom 16.01.2018 (VI R 41/16) angeschlossen.

Die Voraussetzungen des § 173 Absatz 1 Nr. 1 AO sah das Gericht
ebenfalls nicht als erfiillt an. Zwar habe der Klager versehentlich
die Eintragung zu den Versorgungsbeziigen in der Anlage N zur Ein-
kommensteuererklarung unterlassen, er habe aber der Erklarung die
Lohnsteuerbescheinigung mit dem zutreffenden Betrag beigefiigt.
Demgegeniiber habe der Bearbeiter des Beklagten, der die Einkom-
mensteuererkldrung angenommen habe, die Lohnsteuerbescheini-
gung ungeprift wieder aushandigt, weil das Finanzamt generell nur
die elektronisch tibermittelten Daten tibernehme. Vor diesem Hinter-
grund Uberwiege der Pflichtverstof3 des Beklagten und hindere nach
Treu und Glauben eine Korrektur des Bescheides.

Finanzgericht Hamburg, Gerichtsbescheid vom 04.10.2018, 3 K 69/18,
rechtskraftig

In falschen" Rdumen Betrugsnachweise finden,
bringt dem Fiskus kein Geld

Wird wahrend einer vom Richter abgesegneten Wohnungsdurchsu-
chung von den Verantwortlichen (auch) in ,falschen" Rdumen nach
Unterlagen tiber Steuerverkirzungen gesucht — und solche gefunden —
so diirfen die Funde, so ertragsreich sie fiir den Fiskus auch sein mogen,
nicht verwertet werden.

So geschehen bei Nachforschungen tiber verschwiegene (und fest-
gestellte) Einkiinfte eines Steuerzahlers, der - so seine Aussage — bei
seiner Schwester ,ein Zimmer" bewohnte. Die eifrigen Manner von der
Steuerfahndung durchsuchten aber nicht nur sein Zimmer, sondern
die ganze Wohnung - und fanden eindeutige Belege tiber Einnahmen
des Mannes in betrachtlicher Hohe, ironischerweise aufgelistet durch
seine Schwester, die ihm ja nur das ,eine Zimmer" iberlassen hatte.
Die Durchsuchung ,ihrer* Rdume war jedoch nicht statthaft und die
gefundenen Ergebnisse steuerlich nicht existent.

Niedersachsisches FG, 11 K 267/17 vom 20.09.2018
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Unternehmer

Vermehrt Umsatzsteuer-Voranmeldungen
angefordert: Steuerberaterverband duf3ert Bedenken

Insbesondere Kleinunternehmer, deren Umsatzsteuer weniger als
1.000 Euro pro Jahr betragt, bekommen seit Beginn des Jahres 2019
haufig Post vom Finanzamt. Wie der Deutsche Steuerberaterverband
e.V. (DStV) mitteilt, sollen sie kiinftig Umsatzsteuer-Voranmeldungen
abgeben. Bislang habe die Finanzverwaltung bei solch geringer Steuer-
last regelmapig auf die unterjahrige Abgabe verzichtet.

Schuld an dem Richtungswechsel sei eine Anpassung des Umsatzsteu-
er-Anwendungserlasses (UStAE) durch das Schreiben des Bundesfi-
nanzministeriums (BMF) vom 14.12.2018. Aufgrund etlicher Riickmel-
dungen aus der Praxis adressierte der Deutsche Steuerberaterverband
e.V. (DStV) seine Bedenken hierzu in einer Stellungnahme.

Abschnitt 18.2 Absatz 2 Satz 2 UStAE halte die Finanzverwaltung an,
Unternehmer mit nicht mehr als 1.000 Euro Umsatzsteuer pro Jahr
von der Abgabe von unterjahrigen Umsatzsteuer-Voranmeldungen
zu befreien, erldutert der DStV die Rechtslage. Abschnitt 18.2 Absatz
2 Satz 3 UStAE hingegen schrénke seit jeher ein, wann solche Voran-
meldungen doch verlangt werden sollen. Dieser Katalog sei Ende 2018
um die Falle des § 18 Absatz 4a Umsatzsteuergesetz (UStG) erweitert
worden.

§ 18 Absatz 4a UStG bestimme die generelle Pflicht (auch bei Inan-
spruchnahme der Kleinunternehmerregelung gemaf § 19 UStG) zur
Abgabe von Voranmeldungen und Steuererkldrungen fiir: Unterneh-
mer, die die Steuer fir innergemeinschaftliche Erwerbe im Inland ge-
gen Entgelt schulden (§ 1 Absatz 1 Nr. 5 UStG), Unternehmer, die als
Leistungsempfanger nach § 13b Absatz 5 UStG die Steuer schulden
(Reverse-Charge-Verfahren), Unternehmer, die die Steuer gemaf §
25b Absatz 2 UStG als letzter Abnehmer eines innergemeinschaftli-
chen Dreiecksgeschafts schulden, sowie Fahrzeuglieferer gemaf3 § 2a
UStG.

Die Erganzung um § 18 Absatz 4a UStG habe zur Folge, dass ein Unter-
nehmer bei Verwirklichung der genannten Sachverhalte in jedem Fall
eine Umsatzsteuer-Voranmeldung abgeben muss. Die 1.000-Euro-
Grenze spiele aus Sicht des BMF-Schreibens keine Rolle mehr.

Dies fiihrt laut DStV insbesondere bei umsatzsteuerlichen Kleinunter-

nehmern, die bislang von der Abgabe unterjahriger Voranmeldungen
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befreit waren, zu Uberbordenden Belastungen. Die umsatzsteuer-
pflichtigen Vorgénge seien bis dato im Rahmen der jahrlich erstellten
Buchhaltung identifiziert worden. Sie seien sodann im Rahmen der
Umsatzsteuerjahreserkldrung ordnungsgemafd gemeldet und die ent-
standene Steuer entsprechend abgefiihrt worden.

Die Erganzung in Abschnitt 18.2 Absatz 2 Satz 3 UStAE zwinge die
Steuerpflichtigen nun, zumindest quartalsweise ihre Geschaftsvorfalle
auf umsatzsteuerrelevante Sachverhalte hin zu Gberpriifen. Angesichts
der komplexen Regelungen des Umsatzsteuerrechts seien sie dabei
zumeist auf steuerliche Beratung angewiesen. Die Steuerpflichtigen
missten ihrem Berater entsprechend quartalsweise alle notwendigen
Unterlagen zur Verfiigung stellen, um mogliche umsatzsteuerrelevan-
te Sachverhalte melden zu kénnen.

Sowohl fiir betroffene Steuerpflichtige als auch fiir deren Berater
bedeute dies zusatzlichen Aufwand, so der DStV. Insbesondere bei
geringem Steuerergebnis sei dieser unverhaltnismafig und nicht ge-
rechtfertigt. Die Kosten und der zeitliche Aufwand einer mindestens
quartalsweisen Uberpriifung der Geschéftsvorfélle diirften die um-
satzsteuerpflichtigen Umsdtze beziehungsweise die geschuldete Steu-
er regelmafig Ubersteigen.

Aus Sicht des DStV wird durch die Anpassung des Abschnitt 18.2 Abs.
2 Satz 3 UStAE das gesetzlich vorgesehene Ermessen der Finanzbehor-
den, auf die unterjahrige Abgabe von Voranmeldungen zu verzichten (§
18 Absatz 2 Satz 3 UStG), in den beschriebenen Fallen unangemessen
ausgehebelt. Der Verband regt daher dringend an, die Erganzung des
Abschnitts 18.2 Abs. 2 Satz 3 UStAE zurlickzunehmen. Es entstiinde
insbesondere kein Minderaufkommen auf Seiten des Fiskus. Vielmehr
wiirden meldepflichtige Sachverhalte — wie bisher — im Rahmen der
Umsatzsteuerjahreserklarung gemeldet. Diese etablierte und biirokra-
tiearme Moglichkeit sollte im Interesse aller Beteiligten beibehalten
werden.

Deutscher Steuerberaterverband, PM vom 07.03.2019

Brexit ohne Austrittsabkommen: BZSt erteilt
Hinweise zum Vorsteuer-Vergiitungsverfahren

Abdem 30.03.2019, 00.00 Uhr (MEZ), wird Grof3britannien nicht mehr
Mitglied der Europdischen Union sein. Das bedeutet, dass die Rechts-
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vorschriften, die fiir die Mitgliedstaaten der EU anzuwenden sind, ab

diesem Zeitpunkt nicht mehr fir Grof3britannien gelten, es sei denn,
ein ratifiziertes Austrittsabkommen sieht ein anderes Datum vor.

Aus diesem Grund stellt das Bundeszentralamt fir Steuern (BZSt) In-
formationen zum Vorsteuer-Vergiitungsverfahren fiir inlandische und
fur britische Unternehmer zur Verfligung. Diese sind auf den Seiten des
Amtes abrufbar (https://www.bzst.de/DE/Steuern_International/Vor-
steuerverguetung/Vorsteuerverguetung_node.html).
Bundeszentralamt fur Steuern, PM vom 27.02.2019

GmbH hat fiir Zeitraume vor Beteiligung an
Mitunternehmerschaft keinen Anspruch auf
gewerbesteuerlichen Freibetrag

Einer GmbH, die im laufenden Jahr eine natirliche Person als atypisch
stillen Gesellschafter aufnimmt, ist der Freibetrag von 24.500 Euro fir
Zeitrdume vor der Aufnahme nicht zu gewahren. Dies stellt das Finanz-
gericht (FG) Miinster klar.

Die Klagerin — eine GmbH - nahm zum 1812.2015 eine natdirliche Per-
son als atypisch stillen Gesellschafter auf. Fiir Zwecke der Gewerbe-
steuer teilte das Finanzamt den Gewinn des Jahres 2015 anteilig auf
Zeitraume vor und nach der Griindung der Mitunternehmerschaft auf
und gewahrte den Freibetrag nach § 11 Absatz 1 Satz 3 Nr. 1 Gewer-
besteuergesetz in Héhe von 24.500 Euro nur fir den auf die letzten
14 Tage des Jahres entfallenden Gewinn, der sich auf circa 1.000 Euro
belief. Die Klagerin begehrte demgegeniiber die Beriicksichtigung des
Freibetrages fiir den gesamten Jahresgewinn, da sie wdhrend des ge-
samten Jahres Schuldnerin der Gewerbesteuer geblieben sei.

Die Klage hatte keinen Erfolg. Das FG Minster fiihrte aus, dass der
Gewerbesteuermessbetrag nicht an die personliche, sondern an die
sachliche Steuerpflicht ankniipfe. Die atypisch stille Gesellschaft sei
als selbststandiges Steuerobjekt sachlich gewerbesteuerpflichtig, auch
wenn die Kldgerin als Inhaberin des Geschaftsbetriebs Steuerschuld-
nerin bleibe. Da sich der Freibetrag, der fiir Personengesellschaften,
nicht aber fiir Kapitalgesellschaften gelte, auf den jeweils sachlich
steuerpflichtigen Gewerbebetrieb beziehe, sei eine getrennte Beur-
teilung fur Zeitrdume vor und nach Begriindung der Mitunternehmer-
schaft vorzunehmen.

www.shp-beratergruppe.de

Das FG hat die Revision zum Bundesfinanzhof zugelassen. Diese ist
dort unter dem Aktenzeichen Ill R 68/18 anhangig.

Finanzgericht Miinster, Urteil vom 18.10.2018, 10 K 4079/16 G, nicht
rechtskraftig

Modernes PC-Kassensystem schlief3t
Unzumutbarkeit der Einzelaufzeichnung
eines jeden Barumsatzes aus

Die einzelne Aufzeichnung eines jeden Barumsatzes kann nach Recht-
sprechung des Bundesfinanzhofes fiir den Steuerpflichtigen unzumut-
bar sein. Entscheidet der Steuerpflichtige sich jedoch fiir ein modernes
PC-Kassensystem, das zum einen samtliche Kassenvorgange einzeln
und detailliert aufzeichnet und zum anderen auch eine langfristige
Aufbewahrung (Speicherung) der getétigten Einzelaufzeichnungen
ermoglicht, kann er sich nicht (mehr) auf die Unzumutbarkeit der Auf-
zeichnungsverpflichtung berufen. Dies stellt das Finanzgericht (FG)
Hamburg klar.

Es fuihrt weiter aus, dass das Fehlen von Programmierprotokollen fir
ein programmierbares elektronisches Kassensystem jedenfalls bei
bargeldintensiven Betrieben (wie hier einem Doner-Imbiss) zu einer
Hinzuschatzung von Umséatzen und Einnahmen berechtige, wenn eine
Manipulation der Kasse nicht ausgeschlossen werden kann.

Zeigten diverse Uberwachungsvideos in den Betriebsrdumen eines
bargeldintensiven Betriebes fiir den Zeitraum von einem Monat, das
Mitarbeiter zahlreiche Bezahlvorgange nicht im Kassensystem erfasst
haben, bestehe nach den Umstanden des Einzelfalls Anlass, die sachli-
che Richtigkeit der Buchfiihrung des Steuerpflichtigen — auch tiber den
Monatszeitraum hinaus - zu beanstanden.

Finanzgericht Hamburg, Beschluss vom 13.08.2018, 2 V 216/17,
rechtskraftig
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Finanztransaktionssteuer: Keine Schatzung zu
zu erwartenden Einnahmen

Die Bundesregierung tritt dafiir ein, die Verhandlungen zur Einfihrung
einer Finanztransaktionssteuer auf europdischer Ebene erfolgreich zu
Ende zu bringen. Dies teilt sie in einer Antwort (BT-Drs. 19/7657) auf
eine Kleine Anfrage der FDP-Fraktion (BT-Drs. 19/7284) mit.

Dem Ziel der Einfiihrung einer Finanztransaktionssteuer auf europa-
ischer Ebene diene der von den Finanzministern Deutschlands und
Frankreichs erarbeitete neue Vorschlag.

Auf Fragen der Abgeordneten, welche Steuereinnahmen bei Reali-
sierung dieses Vorschlags zu erwarten waren, schreibt die Regierung,
bisher ldgen keine den aktuellen Vorschlag betreffende Aufkommens-
schatzungen fiir die an der Verstarkten Zusammenarbeit beteiligten
Staaten vor. Die Bundesregierung selbst wolle keine solche Schatzung
vornehmen.

Deutscher Bundestag, PM vom 25.02.2019

Ausschiittung luxemburgischer SICAV trotz
vorangegangenen Bondstrippings steuerfrei

Das Finanzgericht (FG) Dusseldorf hat in einem Zwischenurteil zur
steuerlichen Behandlung einer Ausschiittung einer luxemburgischen
Investmentgesellschaft mit variablem Grundkapital (SICAV) an eine
deutsche Kapitalgesellschaft nach einem vorangegangenem Bond-
stripping Stellung genommen und die Steuerfreiheit bejaht.

Die klagende GmbH & Co. KG war persénlich haftende Gesellschaf-
terin einer deutschen KGaA. Die KGaA war die einzige Anlegerin einer
in Luxemburg errichteten SICAV. Alle drei Gesellschaften waren Ende
2011 gegriindet worden.

Die SICAV erwarb mehrere deutsche Bundesanleihen mit mehrjdhri-
gen Laufzeiten. Diese teilte sie im Weg des so genannten Bondstrip-
pings in die Anleihemantel und Zinsscheine auf. Den Erlos aus der an-
schlieenden VerdufRerung der Zinsscheine schiittete die SICAV noch
im Jahr 2011 an die KGaA aus.

Die Beteiligten stritten dariiber, ob der Anteil der Klagerin am Beteili-
gungsertrag der KGaA steuerfrei ist. Die Klagerin berief sich hierzu auf
das mit dem Ablauf des 29.09.2013 auf3er Kraft getretene deutsch-lu-
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xemburgische Doppelbesteuerungskommen. Das beklagte Finanzamt
lehnte eine Steuerfreistellung als so genannte Schachteldividende ab.
Dagegen hat sich die Kldgerin erfolgreich zur Wehr gesetzt. In seinem
Zwischenurteil hat das FG Disseldorf entschieden, dass der Gewinn-
anteil der Klagerin steuerfrei ist. Es bejahte die Voraussetzungen des
abkommensrechtlichen Schachtelprivilegs. Die der Ausschiittung
vorangegangene Durchfiihrung des Bondstrippings sei insofern un-
schédlich. Die SICAV sei durch die Verduf3erung der Zinsscheine er-
werbswirtschaftlich tatig geworden und habe einen ausschittbaren
Verduf3erungsgewinn erzielt. Eine vorangegangene Vermogenssteige-
rung bei der ausschiittenden Gesellschaft sei fiir die Annahme einer
Dividende nicht erforderlich. Das FG sah in dem Vorgang auch keine
Riickzahlung von Nennkapital.

Mit seinem Zwischenurteil hat das FG ber entscheidungserhebliche
Vorfragen des Klageverfahrens vorab entschieden. Die Entscheidung
ist nicht rechtskraftig. Die vom FG zugelassene Revision wurde ein-
gelegt. Sie ist unter dem Aktenzeichen | R 8/19 beim Bundesfinanzhof
anhangig.

Finanzgericht Disseldorf, Urteil vom 1712.2018, 2 K 3874/15 F, nicht
rechtskraftig

Anlagebetrug mit nicht existierenden Blockheiz-
kraftwerken: Erwerber vermeintlichen Kraftwerkes
steht Vorsteuerabzug zu

Der Vorsteuerabzug aus einer geleisteten Vorauszahlung ist dem Er-
werber eines (spater nicht gelieferten) Blockheizkraftwerks nicht zu
versagen, wenn zum Zeitpunkt der Zahlung die Lieferung als sicher
erschien. Erforderlich ist hierfiir, dass alle maf3geblichen Elemente der
zukiinftigen Lieferung als ihm bekannt angesehen werden konnten
und anhand objektiver Umstdnde nicht erwiesen ist, dass er zu diesem
Zeitpunkt wusste oder verniinftigerweise hétte wissen miissen, dass
die Bewirkung dieser Lieferung unsicher war. Dies hat der Bundesfi-
nanzhof (BFH) entschieden.

Der Klager hatte fiir den Erwerb eines Blockheizkraftwerks den Kauf-
preis an eine Verkduferin (A-GmbH) im Voraus gezahlt. Zur Lieferung,
Verpachtung und zum Betrieb des Blockheizkraftwerks kam es — wie
auch in zahlreichen anderen Fallen — nicht. Die Verantwortlichen der
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A-Firmengruppe hatten tatsachlich niemals beabsichtigt, die Block-

heizkraftwerke zu liefern. Sie hatten vielmehr ein betriigerisches
,Schneeballsystem" aufgebaut und wurden hierfir spater strafrecht-
lich verurteilt. Die von der A-GmbH vermeintlich als monatliche Pacht
an den Kaufer getatigten Zahlungen zuziiglich Umsatzsteuer meldete
der Kldger an und fiihrte die Umsatzsteuer an das Finanzamt ab. Kurze
Zeit spater wurde die A-GmbH insolvent.

Das Finanzamt lief3 den vom Klager geltend gemachten Vorsteuerab-
zug aus der geleisteten Kaufpreiszahlung nicht zu. Das Finanzgericht
gab der Klage statt. Der BFH, der im Revisionsverfahren Zweifel an der
zutreffenden Auslegung der einschldgigen europdischen Mehrwert-
steuersystemrichtlinie hatte, legte dem Europdischen Gerichtshof
(EuGH) Fragen zur Vorabentscheidung vor.

Nach dem Ergehen des EuGH-Urteils ,KollroR" vom 31.05.2018 (C-
660/16) wies der BFH die Revision des Finanzamtes nun als unbegrin-
det zurlick. Dem Klager stehe als Unternehmer der streitige Vorsteuer-
abzug zu. Zum Zeitpunkt seiner Zahlung sei die versprochene Lieferung
als sicher erschienen, weil alle maf3geblichen Elemente der zukiinf-
tigen Lieferung als dem Klager bekannt angesehen werden konnten,
und er zu diesem Zeitpunkt weder wusste noch verniinftigerweise hat-
te wissen missen, dass die Bewirkung dieser Lieferung unsicher war.
SchlieBlich habe der Klager den Vorsteuerabzug auch nicht (nachtrag-
lich) zu berichtigen, da die A-GmbH den von ihm geleisteten Kaufpreis
nicht zurlickgezahlt habe. Die Vorsteuerberichtigung sei offenkundig
unangemessen und daher ausgeschlossen, wenn ein Erwerber nach
einer Berichtigung von der Steuerbehdrde die Erstattung der auf eine
derartige Berichtigung entfallenden Steuer beanspruchen kdnnte.
Entsprechende Entscheidungen ergingen laut BFH in den Parallelver-
fahren XI R 8/14 und XI R 10/16. Zur Einkommensteuer hatte der BFH
eigenen Angaben zufolge hinsichtlich des die A-GmbH betreffenden
Anlagebetrugs mit Blockheizkraftwerken im so genannten Verwal-
tungsvertragsmodell bereits mit Urteil vom 07.02.2018 entschieden,
dass der Verlust des Kapitals bei den Einkiinften aus Gewerbebetrieb
zu berlicksichtigen sein kann (X R 10/16).

Bundesfinanzhof, Urteil vom 0512.2018, XI R 44/14
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Verluste aus Knock-Out-Zertifikaten sind steuerlich
anzuerkennen

Hat ein Steuerpflichtiger in Knock-Out-Zertifikate investiert, die durch
Erreichen der Knock-Out-Schwelle verfallen, kann er den daraus re-
sultierenden Verlust nach der seit 01.01.2009 unverandert geltenden
Rechtslage im Rahmen seiner Einkiinfte aus Kapitalvermdgen abzie-
hen. Dies hat der Bundesfinanzhof (BFH) entschieden. Er wendet sich
damit gegen die Auffassung der Finanzverwaltung.

Im Streitfall hatte der Kldger im Streitjahr 2011 verschiedene Knock-
Out-Zertifikate erworben, die je nach Kursverlauf der Basiswerte auf
Zahlung eines Differenzausgleichs gerichtet waren. Noch wéhrend
des Streitjahrs wurde die so genannte Knock-Out-Schwelle erreicht.
Dies futhrte zur Ausbuchung der Kapitalanlagen ohne jeglichen Diffe-
renzausgleich beziehungsweise Restwert. Das Finanzamt erkannte die
daraus resultierenden Verluste nicht an. Die dagegen gerichtete Klage
hatte Erfolg.

Der BFH bestatigte die Entscheidung des Finanzgerichts. Unabhangig
davon, ob im Streitfall die Voraussetzungen eines Termingeschafts vor-
gelegen hatten, seien die in Hohe der Anschaffungskosten angefalle-
nen Verluste steuerlich zu beriicksichtigen. Liege ein Termingeschaft
vor, folge dies aus dem neuen § 20 Absatz 2 Satz 1 Nr. 3a des Einkom-
mensteuergesetzes (EStG), der jeden Ausgang eines Termingeschéfts
erfasst. Die gegenteilige Auffassung zur alten Rechtslage sei tiberholt.
Liege kein Termingeschaft vor, sei ein Fall der ,Einlésung* im Sinne des
§ 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 7 in Verbindung mit Absatz 2 Satz 2 EStG gege-
ben. Diese Auslegung sei aus verfassungsrechtlichen Griinden gebo-
ten, um die Steuerlast am Prinzip der finanziellen Leistungsfahigkeit
und dem Gebot der Folgerichtigkeit auszurichten.

Das Urteil ist eine Fortsetzung der Rechtsprechung des BFH, dass seit
Einflihrung der Abgeltungssteuer grundsatzlich samtliche Wertver-
anderungen im Zusammenhang mit Kapitalanlagen zu erfassen sind
und dies gleichermafen fiir Gewinne und Verluste gilt (vgl. Urteil zum
insolvenzbedingten Ausfall einer privaten Darlehensforderung vom
2410.2017, VIII R 13/15).

Bundesfinanzhof, Urteil vom 20.11.2018, VIII R 37/15
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Immobilien-

besitzer

Mietpreisbegrenzungsverordnung
Baden-Wiirttemberg ist unwirksam

Die am 29.09.2015 von der Landesregierung erlassene baden-wiirt-
tembergische Mietpreisbegrenzungsverordnung ist formell unwirk-
sam. Dies hat das Landgericht (LG) Stuttgart entschieden. Es fehle an
der notwendigen Veroffentlichung der Begriindung.

Eine solche sei erforderlich, um die Entscheidung der Landesregierung
nachvollziehbar zu machen, weshalb die Mietpreisbremse in einem
bestimmten Gebiet gelten solle, so das LG. Die Begriindung der Ver-
ordnung diene zudem dem Grundrechtsschutz der Vermieter. Diese
seien durch die Mietpreisbremse in der 6konomischen Nutzung ihres
Eigentums eingeschrankt. Betroffene Vermieter seien ohne Zugriff auf
die vollstdndige Begriindung aber nicht im Stande, ihre Rechte sach-
gemaf} wahrzunehmen und die Erfolgsaussichten eines Rechtsbehelfs
abzuschétzen. Spiegelbildlich seien auch die zur Entscheidung iber die
Wirksamkeit der Verordnung berufenen Zivilgerichte nur dann in der
Lage, tiber die Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben zu befinden, wenn
ihnen die Parteien den ndtigen Prozessstoff vortragen konnen.

Das Land Baden-Wiirttemberg war dem Rechtsstreit im Berufungs-
verfahren als Streithelfer beigetreten. Es hat die Auffassung vertreten,
dass die Begriindung zur Mietpreisbegrenzungsverordnung der Offent-
lichkeit ausreichend zugénglich gemacht worden sei. Dem folgte das
LG nicht. Insbesondere reiche es nicht aus, dass die fragliche Begriin-
dung auf Anfrage herausgegeben wurde.

Unmittelbare Folge des Urteils ist laut LG Stuttgart, dass sich die Klagerin
des zugrunde liegenden Rechtsstreits nicht auf die Mietpreisbremse be-
rufen kann. Sofern weitere Gerichte der Auffassung des LG folgten, seien
von seiner Entscheidung samtliche Mietverhaltnisse im Land betroffen,
die in einem Gebiet liegen, in dem die Mietpreisbremse nach der aktu-
ellen Mietpreisbegrenzungsverordnung des Landes Anwendung findet.
Das Urteil ist rechtskraftig. Das LG hat die Revision nicht zugelassen.
Insbesondere erforderten weder die Fortbildung des Rechts noch die
Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des
Revisionsgerichts, so die Begriindung. Die Annahme einer Pflicht zur
Veroffentlichung der Begriindung entspreche der allgemeinen Ansicht
in Rechtsprechung und Literatur.

Landgericht Stuttgart, Urteil vom 13.03.2019, rechtskraftig
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Mieterh6hung: Immobilienscout24 kann
den Mietspiegel nicht ersetzen

Ein Vermieter darf seine Mieterhéhungs-Forderung nicht auf den so
genannten Mietpreischeck des Internetportals Immobilienscout24
stlitzen. Damit — so das Amtsgericht Miinchen — seien die formalen
Anforderungen an ein Mieterhéhungsschreiben nicht erfiillt.

Das gelte auch dann, wenn der Vermieter argumentiert, dass der
Mietspiegel (hier fir Minchen) nicht herangezogen werden kénne, da
nicht nachvollziehbar sei, wie er entstehe. Und weil fiir die bayerische
Landeshauptstadt keine Mietdatenbank existiere sowie ,aufgrund
stadtebaulicher Verfehlungen“ keine Vergleichswohnungen gefunden
werden kénnten, sei er gezwungen, auf private Datenbanken zurlck-
zugreifen.

Das sah das Gericht anders: Das Begriindungsschreiben sei in mehrfa-
cher Hinsicht unwirksam: Die Vergleichsmieten beschrankten sich hier
nicht auf die Stadt, sondern bezogen sich auf den gesamten deutschen
Markt. Auf3erdem seien die Angebote auf der Plattform ,mit einer ein-
seitigen Preisvorstellung der Vermieterpartei verbunden“. Und dariiber
hinaus bilde der Mietpreischeck nur die gegenwartigen Vermietervor-
stellungen ab und nicht — wie gesetzlich vorgeschrieben — die tatsach-
lich vereinbarten Mieten innerhalb der vergangenen vier Jahre.

AmG Miinchen, 472 C 23258717 vom 07.03.2018

Sachverstandigengutachten zur Bestimmung der
ortsiiblichen Marktmiete

Die ortsiibliche Vergleichsmiete zur Feststellung einer nur verbillig-
ten Vermietung darf nicht durch ein Sachverstandigengutachten auf
der Grundlage statistischer Annahmen nach der so genannten EOP-
Methode bestimmt werden. Dies hat der Bundesfinanzhof (BFH) ent-
schieden. Mit der EOP-Methode wird aufgrund statistischer Annah-
men die von einem normal qualifizierten Betreiber zu erwirtschaftende
Pacht ermittelt.

Die Klagerin erwarb ein Grundstiick mit historischem Altbestand, der
als Gaststatte genutzt wird. Nach umfangreicher und kostspieliger
Sanierung des Gebaudes verpachtete sie das Grundstiick zum Betrieb
einer Gaststatte unter anderem an ihren Ehemann. Das Finanzamt
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nahm auf der Grundlage von Internet-Recherchen eine verbilligte
Verpachtung an und kiirzte die Werbungskosten entsprechend. Das Fi-
nanzgericht (FG) beauftragte einen Sachverstandigen mit der Ermitt-
lung der ortsiiblichen Marktpacht. Die Beteiligten gingen tibereinstim-
mend davon aus, dass sich aufgrund der Besonderheiten des Objekts
keine vergleichbaren Objekte finden lassen, sodass die Marktpacht
nicht nach der so genannten Vergleichsmethode bestimmt werden
kann. Der Sachverstandige ermittelte deshalb im Wesentlichen auf der
Grundlage der EOP-Methode einen Vergleichswert, der zur Abweisung
der Klage flhrte.

Auf die Revision der Klagerin hat der BFH das Urteil aufgehoben und
die Sache an das FG zuriickverwiesen. Fiir die verbilligte Uberlassung
von Gewerbeobjekten gilt als allgemeiner Grundsatz ein Aufteilungs-
gebot. Die anteilig auf die unentgeltliche Uberlassung entfallenden
Aufwendungen kdnnten nicht abgezogen werden. Ob eine verbilligte
Vermietung oder Verpachtung vorliegt, sei im Wesentlichen Tatfra-
ge. Das FG miisse die vereinbarte Miete oder Pacht der ortsiiblichen
Marktmiete oder -pacht gegeniberstellen. Letztere miisse es von
Amts wegen ermitteln. Dazu kdnne das Gericht ein Sachversténdigen-
gutachten einholen. Grundsatzlich gebe es keine rechtlichen Vorga-
ben, nach welcher Methode der Sachverstandige vorgehen muss. Eine
Grenze sei aber uberschritten, wenn der Sachversténdige aufgrund
der von ihm gewahlten Methode letztlich etwas anderes ermittelt als
die ortsiibliche Marktmiete oder -pacht. Das sei der Fall, wenn er im
Wesentlichen darauf abstellt, welche Miete oder Pacht auf der Grund-
lage statistischer Annahmen nach betriebswirtschaftlichen Grundsat-
zen vom Mieter oder Pachter im Durchschnitt erwirtschaftet werden
kann (so genannte EOP-Methode). Mit solchen Erwégungen konne der
Markt allenfalls global abgebildet werden. Das Gesetz verlange aber,
auf den ortlichen Markt zu blicken.

Das FG miisse nun die ortsiibliche Marktpacht noch einmal feststellen.
Dafiir genlige eine Schatzung unter Mitwirkung eines ortskundigen, er-
fahrenen Sachverstandigen oder Maklers. Die damit verbundene héhe-
re Unsicherheit sei hinzunehmen. Kann sich das FG auf der Grundlage
der Ausflihrungen des Sachverstandigen nicht die fir eine Schatzung
erforderliche Uberzeugung bilden, gehe dies zulasten des Finanzamtes,
das die objektive Beweislast zu tragen habe.

Bundesfinanzhof, Urteil vom 10.10.2018, IX R 30/17
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Dauerhafte Vermietungsabsicht kann auch bei
vorbehaltener Kiindigung wegen Eigenbedarfs
gegeben sein

Eine dauerhafte Vermietungsabsicht kann auch dann zu bejahen sein,
wenn sich der Vermieter eine Kiindigung zu einem bestimmten Zeit-
punkt wegen Eigenbedarfs vorbehalt, um das Mietobjekt einem Ange-
horigen zu iiberlassen, sofern davon auszugehen ist, dass diese Uber-
lassung nicht unentgeltlich erfolgen soll. Dies stellt das Finanzgericht
(FG) Hamburg klar.

Im zugrunde liegenden Fall hatte das Finanzamt Verluste aus Vermie-
tung und Verpachtung nicht anerkannt, weil es die Gewinnerzielungs-
absicht verneint hatte. Die Wohnung sei befristet wegen Eigenbedarfs
vermietet gewesen und zwischen Beginn der Vermietung und Verau-
[3erung seien lediglich vier Jahre lang Verluste erwirtschaftet worden,
so das Finanzamt.

Das FG fiihrt zundchst aus, die Einkiinfteerzielungsabsicht konne nicht
vermutet werden, wenn die Vermietung nicht auf Dauer angelegt ist.
Dennoch sei sie im zugrunde liegenden Fall zu bejahen. Denn der kla-
gende Vermieter habe sich in dem Mietvertrag lber seine Wohnung
eine Eigenbedarfskiindigung dahingehend vorbehalten, dass seine
Nichte die Wohnung gegebenenfalls beziehen wird. Hierzu habe er
nachvollziehbar erldutert, dass er die Wohnung an die Nichte habe
vermieten, also nicht unentgeltlich tiberlassen, wollen.

Vor diesem Hintergrund sah das FG Hamburg auch die Indizwirkung
fur eine fehlende Dauervermietungsabsicht aufgrund des zeitlichen
Zusammenhangs zwischen Beginn der Vermietungstdtigkeit und Ver-
auflerung innerhalb von rund vier Jahren als widerlegt an. Insoweit
habe der Klager iiberzeugend dargetan, dass er sich erst nach der
mieterseitigen Kiindigung zum Verkauf entschlossen habe, nachdem
die Nichte wegen veranderter personlicher Verhaltnisse die Wohnung
nicht mehr habe tibernehmen wollen und er zu der Erkenntnis gelangt
sei, dass die Betreuung eines Mietverhaltnisses mit erheblichem Auf-
wand verbunden sei.

FG Hamburg, Urteil vom 12.09.2018, 2 K 151/17, rechtskraftig
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Angestellte

Urlaubsabgeltungsanspriiche: Keine fristlose
Kiindigung zur Erh6hung

Versaumt ein Arbeitnehmer die Frist fiir eine ordentliche Eigenkiin-
digung in 2018, so muss er hinnehmen, dass zum 31.03.2018 seine
Urlaubsanspriiche aus 2016 verfallen. Eine fristlose Eigenkiindigung
zur ,Rettung" der Urlaubsanspriiche ist nicht moglich. Dies hebt das
Arbeitsgericht (ArbG) Siegburg hervor.

Der Klager war bei der Beklagten, einem Gartenbauunternehmen,
langjdhrig beschaftigt. Seit September 2015 war er dauerhaft arbeits-
unfahig erkrankt. Am 15.03.2018 kiindigte er das Arbeitsverhaltnis
fristlos mit sofortiger Wirkung. Die Beklagte bestand auf Einhaltung
der ordentlichen, tariflichen Kiindigungsfrist zum 15.04.2018. Sie zahl-
te dem Klager Urlaubsabgeltung fiir den vollen Jahresurlaub 2017 und
anteilig fir 2018. Der Klager begehrte mit seiner Klage Urlaubsabgel-
tung auch fir das Jahr 2016.

Das ArbG Siegburg wies die Klage ab. Nach seiner Ansicht hatte der
Klager kein tberwiegendes Interesse an der sofortigen Beendigung
des Arbeitsverhaltnisses. Er habe die ordentliche Kiindigungsfrist ein-
halten miissen und keinen Anspruch auf Abgeltung des Urlaubs aus
dem Jahr 2016. Die Anspriiche aus dem Jahr 2016 seien mit Ablauf des
31.03.2018 verfallen, da das Arbeitsverhéltnis erst zum 15.04.2018 be-
endet werden konnte.

Zwar erloschten gesetzliche Urlaubsanspriiche nicht vor Ablauf eines
Zeitraums von 15 Monaten nach dem Ende des Urlaubsjahres, wenn
der Arbeitnehmer aus gesundheitlichen Griinden an seiner Arbeitsleis-
tung gehindert war, so das Gericht. Sie gingen jedoch mit Ablauf des
31. Mérz des zweiten Folgejahres unter. Dies gelte auch bei fortdau-
ernder Arbeitsunfahigkeit. Zwar sah das ArbG auf Seiten des Klagers
ein finanzielles Interesse an der fristlosen Beendigung des Arbeitsver-
héltnisses. Jedoch habe dieser es selbst in der Hand gehabt, fristge-
recht eine ordentliche Kiindigung zu erkldren. Dieses Versaumnis des
Klagers konnte nach Auffassung des Gerichts dem Arbeitgeber nicht
zum Nachteil gereichen.

Die Entscheidung ist noch nicht rechtskraftig. Gegen das Urteil kann
Berufung beim Landesarbeitsgericht Koln eingelegt werden.
Arbeitsgericht Siegburg, Urteil vom 2211.2018, 5 Ca 1305/18, nicht
rechtskraftig
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Berufsunfahigkeits-Zusatzversicherung:
Versicherer muss Beendigung der Leistungspflicht
nachvollziehbar begriinden

Will ein Versicherer aus einer Berufsunfahigkeits-Zusatzversicherung
nicht mehr zahlen, so muss er eine nachvollziehbare Begriindung dafiir
geben. Dies hat das Oberlandesgericht (OLG) Celle in Bezug auf eine
die Leistungspflicht beendende Einstellungsmitteilung eines Versiche-
rers entschieden.

Der Klager hatte bei der Beklagten eine Lebensversicherung mit ein-
geschlossener Berufsunfahigkeits-Zusatzversicherung abgeschlossen,
aus der er infolge einer durch unfallbedingt erlittene Beeintréchti-
gungen eingetretenen Berufsunfahigkeit Leistungen erhielt, die die
Beklagte ihm gegeniiber zundchst schriftlich und zeitlich unbefristet
anerkannt hatte. Weniger als ein Jahr spater hatte die Beklagte dem
Klager jedoch mitgeteilt, dass die Leistungsvoraussetzungen nicht
mehr vorldgen und deshalb keine Versicherungsleistungen mehr er-
bracht wiirden. Der Klager hat die Beklagte vor dem Landgericht unter
anderem auf Zahlung der vereinbarten Berufungsunféhigkeitsrente in
Anspruch genommen. Gegen das der Klage stattgebende Urteil wand-
te sich die Beklagte mit der Berufung, die jedoch iiberwiegend keinen
Erfolg hatte.

Durch das uneingeschrénkte Anerkenntnis, so das OLG Celle, habe der
Versicherer die Mdglichkeit verloren, sich spater auf das Fehlen der be-
ruflichen oder gesundheitlichen Voraussetzungen des Versicherungs-
falls zu berufen oder eine zum Zeitpunkt der Abgabe bereits vorhande-
ne Verweisungsmoglichkeit nachzuschieben. Von ihrer Leistungspflicht
konne die Beklagte nur unter den in den Versicherungsbedingungen
vereinbarten besonderen Voraussetzungen wieder frei werden. Danach
muss der Versicherer keine Leistungen mehr erbringen, wenn der Ver-
sicherte aufgrund eingetretener Veranderungen nicht mehr (zu min-
destens 50 Prozent) berufsunfahig ist und der Versicherer dies mitteilt.
An eine solche die Leistungspflicht beendende Einstellungsmitteilung
seien nach dem Inhalt der genannten Senatsentscheidung besonde-
re Anforderungen zu stellen. Insbesondere miisse sie eine nachvoll-
ziehbare Begriindung fir die Leistungseinstellung enthalten, die den
Versicherungsnehmer in die Lage versetzt, seine Prozessrisiken abzu-
schatzen, wenn er die Mitteilung nicht akzeptiert. Dazu gehdre, dass
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der Versicherer dem Versicherungsnehmer etwaig eingeholte Gut-
achten oder drztliche Bescheinigungen zuganglich macht, auf die der
Versicherer seine Entscheidung stiitzt, und dem Versicherungsnehmer
die Vergleichsbetrachtung aufgezeigt werde, die nach Ansicht des
Versicherers zur Beendigung der Leistungspflicht gefiihrt habe. Dies
erfordere eine Vergleichsbetrachtung des Gesundheitszustandes des
Versicherten, den der Versicherer seinem Anerkenntnis zugrunde ge-
legt habe, mit dem (angeblich) veranderten Gesundheitszustand des
Versicherten zum Zeitpunkt der Leistungseinstellung.

Die formellen Anforderungen an eine solche Leistungseinstellung diir-
fen nach Ansicht des OLG nicht Uberspannt werden. Ein gesonderter
Bescheid sei nicht erforderlich. Vielmehr kénne der notwendige Vor-
trag dazu, dass und ab welchem Zeitpunkt der Versicherte wieder be-
rufsfahig sei und aus welchen verdnderten Um-sténden sich dies erge-
be auch noch im Rechtsstreit selbst erhoben werden. In dem vom OLG
zu entscheidenden Sachverhalt habe der Versicherer dazu aber nicht
ausreichend vorgetragen, weshalb die Leistungspflicht der Beklagten
fortbestehe.

Unter Hinweis auf die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (Urteil
vom 28.041999, IV ZR 123/98) hebt das OLG hervor, dass es insbe-
sondere nicht gentige, dass der Versicherer lediglich die von &rztlichen
Gutachtern geschatzten Grade der Berufsunfahigkeit zum damaligen
und jetzigen Zeitpunkt gegeniiberstelle. Wegen des den Arzten zu-
zubilligenden Beurteilungsspielraums, der Raum fir individuell un-
terschiedliche Schatzungen lasse, bestehe namlich die Moglichkeit,
dass verschiedene Arzte demselben Gesundheitszustand verschiedene
Grade der Berufsunfdhigkeit zuordnen. Deshalb lasse sich nicht aus-
schlief3en, wenn ein friiheres und ein spéteres Gutachten verschiedene
Grade der Berufsunfahigkeit angeben, dass dem Unterschied keine Ge-
sundheitsanderung, sondern lediglich verschiedene subjektive Ma3-
stabe der verschiedenen Gutachter zugrunde liegen. Eine unterschied-
liche Bewertung des unveranderten Gesundheitszustandes gebe dem
Versicherer aber kein Recht zur Leistungseinstellung.
Oberlandesgericht Celle, Entscheidung vom 19.11.2018, 8 U 139/18
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Arbeitsunfalle von Fremdpersonal: Betriebsrat kann
Unterrichtung verlangen

Der Betriebsrat kann vom Arbeitgeber verlangen, iiber Arbeitsunfalle
unterrichtet zu werden, die Beschéftigte eines anderen Unternehmens
im Zusammenhang mit der Nutzung der betrieblichen Infrastruktur
des Arbeitgebers erleiden. Dies hat das Bundesarbeitsgericht (BAG)
entschieden.

Die Arbeitgeberin erbringt Zustelldienste. Auf ihrem Betriebsgeldnde
sind im Rahmen von Werkvertrdgen auch Arbeitnehmer anderer Un-
ternehmen tatig. Nachdem sich zwei dieser Beschéftigten bei der Be-
ladung von Paletten infolge wegrutschender Uberladebleche verletzt
hatten, hat der Betriebsrat von der Arbeitgeberin die Vorlage von Ko-
pien der Unfallanzeigen erbeten. Zudem will er kiinftig tiber entspre-
chende Arbeitsunfélle des Fremdpersonals informiert werden. Auf3er-
dem verlangt er, ihm jeweils die Unfallanzeigen zur Gegenzeichnung
vorzulegen und in Kopie auszuhdndigen.

Die Vorinstanzen haben die darauf gerichteten Antrage des Betriebs-
rats abgewiesen. Seine Rechtsbeschwerde hatte vor dem BAG teilwei-
se Erfolg. Nach § 89 Absatz 2 Betriebsverfassungsgesetz miisse der
Betriebsrat vom Arbeitgeber bei allen im Zusammenhang mit dem
Arbeitsschutz und der Unfallverhitung stehenden Fragen hinzugezo-
gen werden. Hiermit korrespondiere ein entsprechender Auskunfts-
anspruch des Betriebsrats. Dieser umfasse im Streitfall auch Unfélle,
die Arbeitnehmer erleiden, die weder bei der Arbeitgeberin angestellt
noch deren Leiharbeitnehmer sind. Aus den Arbeitsunfallen des
Fremdpersonals kdnnten arbeitsschutzrelevante Erkenntnisse fiir die
betriebszugehorigen Arbeitnehmer, fiir die der Betriebsrat zustandig
ist, gewonnen werden.

Die auf die Unfallanzeigen bezogenen Begehren des Betriebsrats wa-
ren dagegen nicht erfolgreich.

Bundesarbeitsgericht, Beschluss vom 12.02.2019, 1 ABR 48/17
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Bauen und

Wohnen

Rauchwarnmelder: Einheitlicher Einbau
und Wartung durch Gemeinschaft der
Wohnungseigentiimer zuldssig

Wohnungseigentiimer konnen bei Bestehen einer entsprechenden
landesrechtlichen Pflicht den zwingenden Einbau und die Wartung von
Rauchwarnmeldern durch die Gemeinschaft in allen Wohnungen auch
dann wirksam beschlieffen, wenn dadurch Wohnungen einbezogen
werden, in denen Eigentlimer bereits Rauchwarnmelder angebracht
haben. Dies hat der Bundesgerichtshof (BGH) entschieden.

Die Parteien sind Mitglieder einer Wohnungseigentiimergemeinschaft
in Nordrhein-Westfalen. Im Hinblick auf die nach § 49 Absatz 7 der
Bauordnung fiir das Land Nordrhein-Westfalen (BauO NRW) beste-
hende Pflicht zur Nachriistung vorhandener Wohnungen mit Rauch-
warnmeldern beschlossen die Wohnungseigentiimer 2015 die Instal-
lation sowie die Wartung und Kontrolle von Rauchwarnmeldern fir
samtliche Wohnungen durch eine Fachfirma. Die Anschaffungskosten
sollten aus der Instandhaltungsriicklage finanziert und die laufenden
Kosten fiir die Wartung und Kontrolle tiber die Jahresabrechnung nach
Miteigentumsanteilen umgelegt werden. Die Klager, die ihre Woh-
nungen bereits mit eigenen Rauchwarnmeldern ausgestattet haben,
mochten von der getroffenen Regelung ausgenommen werden.

Die von ihnen erhobene Anfechtungsklage ist in den Vorinstanzen er-
folglos geblieben. Mit der von dem Landgericht zugelassenen Revision
wollen die Klager weiterhin erreichen, dass der angefochtene Beschluss
fir ungiiltig erklért wird. Der BGH hat die Revision zuriickgewiesen.
Die Wohnungseigentiimer konnten den Einbau von Rauchwarnmel-
dern in allen Wohnungen beschlief3en. Die Beschlusskompetenz um-
fasse auch die Entscheidung uber eine regelmafiige Kontrolle und
Wartung der Rauchwarnmelder. Nach § 49 Absatz 7 Satz 4 BauO
NRW habe zwar der unmittelbare Besitzer und nicht der Eigentiimer
die Betriebsbereitschaft sicherzustellen. Das hindere die Wohnungsei-
gentuimer aber nicht, eine einheitliche Wartung und Kontrolle der neu
eingebauten Rauchwarnmelder durch eine Fachfirma zu beschlief3en.
Der Beschluss entspricht laut BGH auch ordnungsmafliger Verwal-
tung. Indem der Einbau und die Wartung von Rauchwarnmeldern fiir
das gesamte Gebaude ,in eine Hand" gelegt werden, werde ein hohes
Maf3 an Sicherheit gewéhrleistet. Durch die einheitliche Anschaffung
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und die Regelung der Wartung und Kontrolle kénne die Gemeinschaft
der Wohnungseigentiimer sicherstellen, dass die Rauchwarnmelder
den einschldgigen DIN-Normen entsprechen und durch qualifiziertes
Fachpersonal installiert und gewartet werden. Eine solche Regelung
,aus einer Hand" minimiere zudem versicherungsrechtliche Risiken. Es
entspreche regelmafig billigem Ermessen, wenn die Wohnungseigen-
tlimer diesen Interessen den Vorzug geben gegeniiber den Interessen
solcher Eigentiimer, die in ihren Wohnungen bereits eigene Rauch-
warnmelder betreiben und deshalb von einer einheitlichen Regelung
ausgenommen werden mochten.

Individuelle Lésungen fiihrten insbesondere in gro3eren Wohnungs-
eigentumsgemeinschaften zur Unubersichtlichkeit und zu einem
erheblichen Mehraufwand fiir den Verwalter bei der Priifung, ob im
jeweiligen Einzelfall die Einbau- und Wartungspflicht erfiillt und der
Nachweis dariiber gefiihrt ist, gibt der BGH zu bedenken. Wie ein sol-
cher Nachweis aussehen soll, sei zudem unklar. Das kénne zu Liicken in
der Gebaudesicherheit fiihren. Aber auch in kleineren Gemeinschaften
sei das den Wohnungseigentiimern eingerdumte Ermessen nicht tiber-
schritten, wenn die Gemeinschaft den praktikabelsten und sichersten
Weg zur Erfiillung der Pflicht zum Einbau und zur Wartung von Rauch-
warnmeldern wahlt. Demgegeniiber sei die finanzielle Mehrbelastung
des Wohnungseigentiimers, der seine Wohnung bereits mit Rauch-
warnmeldern ausgestattet hat, gering.

Bundesgerichtshof, Urteil vom 0712.2018, V ZR 273/17

Jahrzehntelange Verhandlungen iiber Baumangel
schliet Verjahrungseinrede stadtischer Bautragerin
aus

Errichtet eine stadtische Tochtergesellschaft eine Reihenhaussiedlung
und verhandelt jahrzehntelang mit den Hauseigentiimern und spater
der Wohnungseigentiimergemeinschaft (WEG) ber Méngel, verstie-
[3e es gegen Treu und Glauben, im Prozess die Einrede der Verjdhrung
zu erheben. Dies hat das Oberlandesgericht (OLG) Frankfurt am Main
entschieden und ein Verfahren zur erneuten Verhandlung Gber die
Mangel einer Reihenhaussiedlung in Wiesbaden-Dotzheim an die Vor-
instanz zurtickverwiesen.
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Die Beklagte ist eine Tochtergesellschaft der Stadt Wiesbaden. Sie hat
als Bautragerin 32 Reihenhduser in Wiesbaden-Dotzheim errichtet.

Die H&user wurden 1998 abgenommen. Die Gemeinschaft der Ei-
gentimer dieser Hauser (WEG) begehrt nunmehr von der Beklagten
Mangelbeseitigung. Bereits 2002 beantragten die Hauseigentiimer,
im Rahmen eines selbststandigen Beweisverfahrens festzustellen, dass
zahlreiche Mangel (unter anderem Feuchtigkeit, Schimmel) vorlagen.
Der Architekt unterstiitzte die Beklagte als Streithelfer. In dem selbst-
standigen Beweisverfahren wurden drei gerichtliche Gutachten und
anschliefend mehrere Privatgutachten verschiedener Sachverstandi-
ger eingeholt. Alle kamen zu dem Ergebnis, dass die Reihenh&user viele
Mangel aufweisen.

Da die Parteien sich tiber die Durchfiihrung der erforderlichen Sanie-
rungsmaf3nahmen hinsichtlich dreier von vier Reihenhauszeilen nicht
einigen konnten, hat die Klagerin 2016 Klage auf Nachbesserung und
Schadenersatz erhoben. Im Prozess haben die beklagte stadtische
Tochter und der Streithelfer geltend gemacht, dass die Klagerin nicht
wirksam Anspriiche der einzelnen Eigentiimer geltend machen kdnne.
Es fehle ein Mehrheitsbeschluss der Wohnungseigentiimer, wonach
die hier klagende WEG wirksam die Rechte der Wohnungseigentiimer
an sich ziehe und geltend machen konne. Folglich seien die Anspriiche
verjahrt.

Das Landgericht (LG) Wiesbaden hat die Klage abgewiesen. Die hierge-
gen gerichtete Berufung der Klagerin hatte vor dem OLG Erfolg. Dieses
hat das Urteil aufgehoben und die Sache zur erneuten Verhandlung
an das LG zuriickverwiesen. Das LG habe zu Unrecht die Prozessfiih-
rungsbefugnis der klagenden WEG abgelehnt. Die Kldgerin kénne hier
wirksam die Rechte der einzelnen Hauseigentiimer geltend machen.
Dies ergebe sich jedenfalls aus einem nunmehr vorliegenden Beschluss
der Eigentimer aus dem Jahr 2010. Die Nachbesserungsrechte seien
damit nicht verjahrt. Das LG misse nunmehr intensiv aufklaren, ob,
und welche Mangel zur Nachbesserung berechtigten.

Das OLG betonte dariiber hinaus, dass die Beklagte sich bereits des-
halb nicht wirksam auf die Einrede der Verjdhrung berufen konne, da
ihr Verhalten gegen den Grundsatz von Treu und Glauben verstof3e.
Die Beklagte habe jahrzehntelang zunachst mit den Eigentiimern und
dann mit der klagenden WEG (iber das Vorliegen von Mangeln verhan-
delt. Es sei umfangreich und kostspielig Beweis erhoben worden. Als
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stadtische Tochter beriihre ihre Arbeit als Bautragerin dartiiber hinaus
den Bereich der Daseinsvorsorge. Unter diesen Umstanden sei es treu-
widrig, wenn sich die Beklagte erstmals im Prozess auf die Einrede der
Verjahrung berufe.

Das Urteil ist nicht rechtskraftig. Die Beklagte kann mit der Nichtzu-
lassungsbeschwerde vor dem Bundesgerichtshof die Zulassung der
Revision begehren.

Oberlandesgericht Frankfurt am Main, Urteil vom 1012.2018, 29 U
123/17, nicht rechtskraftig

Verwaltungsrecht: ,Gefangnishof-Beleuchtung"
miissen Anwohner nicht dulden

Eine Gemeinde kann verpflichtet werden, Straf3enlaternen durch den
Austausch der Leuchtenkdpfe oder den Einbau einer Abschattung so
verandern, dass die Richtwerte im Rahmen des Immissionsschutzes fuir
ein ,straf3enseitiges Obergeschoss eines Wohnhauses beziiglich der
psychologischen Blendung eingehalten werden®, so das Verwaltungs-
gericht Miinchen.

Das gelte dann, wenn die neu installierten Mastaufsatze mit waage-
recht abstrahlenden LED-Pilzleuchten die Hausfassade wie einen ,Ge-
fangnishof" so anleuchtet, dass - trotz Jalousie — das grelle Licht bis ins
Schlafzimmer eindringe.

Werden die Bewohner um die Schlafruhe gebracht und ist auch der
Balkon abends ,taghelle”, so muss die Gemeinde aktiv werden.

VwG Miinchen, M 19 K 4863/17 vom 28.10.2018
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Ehe, Familie

und Erben

Verkniipfung zwischen Erbenstellung und
Besuchspflicht ist sittenwidrig und nichtig

Setzt ein Erblasser erbrechtliche Vermogensvorteile als Druckmittel
fur zu Lebzeiten durchzufiihrende Besuche seiner Enkelkinder ein, ist
eine an die Besuchspflicht gekniipfte bedingte Erbeinsetzung der En-
kel sittenwidrig und damit nichtig. Die Enkel seien unter Berlcksichti-
gung des hypothetischen Willens des Erblassers auch ohne Erfillung
der Besuchspflicht Miterben, entschied das Oberlandesgericht (OLG)
Frankfurt am Main.

Die Beschwerdefihrer sind die Enkel des Erblassers. Ihr Gro3vater hat-
te in einem handschriftlichen Testament seine Ehefrau sowie einen
Sohn aus erster Ehe zu jeweils 25 Prozent als Erben eingesetzt. Hin-
sichtlich der restlichen 50 Prozent hatte er verfiigt, dass dieses Geld
die beiden Enkel - Kinder eines anderen Sohnes - zu gleichen Teilen be-
kommen sollten, ,aber nur dann, wenn sie mich regelmafig, das heif3t,
mindestens sechsmal im Jahr besuchen....Sollte das nicht der Fall sein,
das heif3t, mich keiner besuchen, werden die restlichen 50 Prozent des
Geldes zwischen meiner Frau... und meinem Sohn...aufgeteilt". Diese
Erbregelung war den Familienangehérigen zu Lebzeiten des Erblassers
bekannt. Die damals minderjahrigen Enkel erfiillten die jahrliche Be-
suchszahl nicht.

Die Ehefrau des Erblassers sowie der Sohn beantragten die Erteilung
eines Erbscheins, der sie als halftige Miterben ausweisen sollte. Das
Nachlassgericht hatte diesem Antrag entsprochen. Hiergegen richtet
sich die Beschwerde der beiden Enkel, die vor dem OLG Erfolg hatte.
Dieses erachtete die vom Erblasser aufgestellte aufschiebende Bedin-
gung, die die Erbenstellung der Beschwerdefiihrer von der Erfiillung
einer ihnen auferlegten Besuchspflicht bei dem Erblasser abhangig
macht, als sittenwidrig und damit nichtig.

Grundsétzlich sei zwar die im Grundgesetz geschitzte Testierfreiheit
eines Erblassers zu gewahrleisten. Es miisse moglich sein, die Erbfol-
ge nach seinen eigenen Vorstellungen zu gestalten. Die Sittenwid-
rigkeit einer Bedingung konne nur in besonders schwerwiegenden
Ausnahmefallen angenommen werden. Die Grenze zu einem solchen
Ausnahmefall sei dann Uberschritten, ,wenn die von dem Erblasser
erhobene Bedingung unter Berlicksichtigung der héchstpersonlichen
oder wirtschaftlichen Umstande die Entschliefungsfreiheit der be-

www.shp-beratergruppe.de

dingten Zuwendungsempfanger unzumutbar unter Druck setzt und
durch das Inaussichtstellen von Vermdégensvorteilen Verhaltensweisen
bewirkt werden sollen, die regelmafig eine freie innere Uberzeugung
des Handelnden voraussetzen." Maf3geblich seien die Umstande des
Einzelfalls, die erkennen lassen mussten, ,ob der Erblasser durch einen
wirtschaftlichen Anreiz in einer gegen das , Anstandsgefiihl aller billig
und gerecht Denkenden" verstof3enden Weise ein bestimmtes Verhal-
ten zu ,erkaufen" sucht", betont das OLG.

Hier hatten sich die eingeforderten regelmafigen Besuche der Enkel-
kinder als Voraussetzung fiir die Erlangung der Erbenstellung als sitten-
widrig dargestellt, so das OLG. Grundsétzlich sei zwar nichts gegen den
Wunsch einzuwenden, seine Enkelkinder in regelmafigen Abstanden
zu sehen. In der hier gewahlten Form habe der Grof3vater jedoch fak-
tisch seine Enkelkinder — unter Zwischenschaltung der Eltern — durch
Inaussichtstellen der Erbenstellung im Fall regelmafiger Besuche dem
Druck ausgesetzt, ,zur Erlangung eines Vermogensvorteils zwingend
die im Testament genannten Besuchsbedingungen zu erfillen“. Dabei
seien die hier zu erlangenden Vermdgensvorteile im oberen flinfstel-
ligen Bereich auch erheblich gewesen. Der Erblasser habe (iber dieses
Druckmittel gerade ein Verhalten seine Enkelkinder erreichen wollen,
das regelmapig deren innere, freie Uberzeugung voraussetze. ,Eine
derartige Einflussnahme des Erblassers auf die EntschlieRungsfreiheit
seiner Enkelkinder ...ist von der Rechtsordnung auch im Hinblick auf
die Testierfreiheit des Erblassers nicht hinzunehmen und damit als sit-
tenwidrig und somit nichtig einzuordnen", restimiert das OLG.

Die Nichtigkeit der Besuchsbedingung fiihre jedoch nicht zur Nichtig-
keit der Erbeinsetzung. Hatte der Erblasser gewusst, dass die von ihm
testierte Besuchsbedingung unwirksam waére, sei davon auszugehen,
dass er seine beiden Enkelkinder trotzdem als Miterben eingesetzt hat-
te. Daflir spreche gerade die von ihm gewiinschte enge Bindung zu den
Enkeln.

Oberlandesgericht Frankfurt am Main, Beschluss vom 05.02.2019, 20
W 98/18

16



April 2019

Hinterbliebenenversorgung darf nicht von Mindest-
ehedauer von zehn Jahren abhédngig gemacht werden

Eine in Allgemeinen Geschaftsbedingungen enthaltene Versorgungsre-
gelung, nach der die Hinterbliebenenversorgung entfallt, wenn im Zeit-
punkt des Todes des Versorgungsberechtigten die Ehe nicht mindestens
zehn Jahre bestanden hat, benachteiligt den unmittelbar Versorgungs-
berechtigten unangemessen und ist daher nach § 307 Absatz 1 Satz 1
BGB unwirksam. Dies stellt das Bundesarbeitsgericht (BAG) klar.

Die Kléagerin ist Witwe ihres im Jahr 2015 verstorbenen Ehemanns,
dem von seinem ehemaligen Arbeitgeber eine Hinterbliebenenversor-
gung zugesagt worden war. Nach der Versorgungszusage entfallt die
Witwenversorgung, wenn die Ehe im Zeitpunkt des Todes des Versor-
gungsberechtigten nicht mindestens zehn Jahre bestanden hat. Die
Ehe war im Juli 2011 geschlossen worden. Die Kldgerin halt den Aus-
schluss der Witwenversorgung flir unwirksam. Die auf Zahlung einer
Witwenrente ab Mai 2015 gerichtete Klage wurde von den Vorinstan-
zen abgewiesen.

Die Revision der Klagerin hatte vor dem BAG Erfolg. Enthalt eine Ver-
sorgungszusage Allgemeine Geschéaftsbedingungen, so bewirke eine
hierin enthaltene Mindestehedauerklausel von zehn Jahren eine un-
angemessene Benachteiligung des Versorgungsberechtigten. Sagt der
Arbeitgeber eine Hinterbliebenenversorgung zu, entspreche es der im
Gesetz angelegten Vertragstypik, dass die Ehepartner der Arbeitneh-
mer abgesichert sind. Schranke der Arbeitgeber den danach erfassten
Personenkreis zulasten des Arbeitnehmers in der Versorgungszusage
weiter ein, unterliege diese Einschrénkung der Angemessenheitskon-
trolle nach § 307 Absatz 1 Satz 1 BGB.

Wird die Zusage auf Ehepartner beschrankt, mit denen der Arbeitneh-
mer im Zeitpunkt des Todes mindestens zehn Jahre verheiratet war,
werde von der die Hinterbliebenenversorgung kennzeichnenden Ver-
tragstypik abgewichen. Orientiere sich eine Ausschlussklausel an will-
kirlich gegriffenen Zeitspannen ohne inneren Zusammenhang zum
Arbeitsverhaltnis und zum verfolgten Zweck, so sei eine unangemes-
sene Benachteiligung des Versorgungsberechtigten gegeben, weil der
Zweck der Hinterbliebenenversorgung durch eine solche zehnjahrige
Mindestehedauer gefdhrdet sei.

Bundesarbeitsgericht, Urteil vom 19.02.2019, 3 AZR 150/18
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Werte fiir Altenteilsleistungen in der Land- und
Forstwirtschaft bekannt gegeben

Das bayerische Landesamt fiir Steuern (LfSt) nimmt aktuell zu den Al-
tenteilsleistungen in der Land- und Forstwirtschaft Stellung.

Es fuihrt aus, dass Altenteilsleistungen mit ihrem tatsachlichen Wert,
der im Einzelnen nachzuweisen sei, abzugsfahig seien. Es sei jedoch
nicht zu beanstanden, wenn der Wert der unbaren Altenteilsleistungen
am Maf3stab der Sachbezugswerte des § 2 Absatz 1 der Sozialversi-
cherungsentgeltverordnung (SVEV) in der fir den jeweiligen Veranla-
gungszeitraum geltenden Fassung geschatzt wird.

Sodann teilt das LfSt die fiir die unbaren Altenteilsleistungen gelten-
den Werte in einer Tabelle mit. Danach betragen die Nichtbeanstan-
dungsgrenzen fiir unbare Altenteilsleistungen fir Einzelpersonen fir
den Veranlagungszeitraum 2019 insgesamt 3.684 Euro (3.012 Euro
Verpflegung und 672 Euro Heizung, Beleuchtung und andere Neben-
kosten). Die Nichtbeanstandungsgrenzen fir unbare Altenteilsleistun-
gen fir Altenteilerehepaare betragen fiir den Veranlagungszeitraum
2019 insgesamt 7.368 Euro (6.024 Euro Verpflegung und 1.344 Euro
Heizung, Beleuchtung und andere Nebenkosten).

Die Werte beriicksichtigen laut LfSt freie Verpflegung (§ 2 Absatz
1 SVEV, § 1 Absatz 1 Sachbezugsverordnung — SachBezV) sowie freie
Heizung, Beleuchtung und andere Nebenkosten. Fir die freie Heizung,
Beleuchtung und andere Nebenkosten wiirden nach der Anderung der
SachBezV (vgl. § 3 und § 4 Abs. 2 SachBezV 1995) die Betrage ge-
schatzt. Die nachweisbar gezahlten Barleistungen konnten daneben
als Versorgungsleistungen berticksichtigt werden.

Auf der Seite des LfSt Bayern sind auch die Nichtbeanstandungsgren-
zen fir die Veranlagungszeitraume 2014 bis 2018 zu finden.
Bayerisches Landesamt fiir Steuern, PM vom 26.02.2019
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Onlinewerbung: Kein Steuerabzug

Inldndische werbetreibende Unternehmen miissen bei Onlinewerbung
keinen Steuereinbehalt vornehmen. Dies gab Bayerns Finanzminister
Albert Furacker (CSU) am 14.03.2019 bekannt. Auf Veranlassung Bay-
erns habe man eine entsprechende Klarung auf Bund-Lander-Ebene
erreicht.

Fiir viele Unternehmen in Deutschland sei Onlinewerbung unverzicht-
bar, um national und international wettbewerbsfahig zu bleiben, gibt
das Bayerische Staatsministerium fiir Finanzen zu bedenken. Die Rechts-
frage, ob bei entsprechenden Zahlungen an ausléndische Anbieter vom
inlandischen Werbetreibenden ein Steuerabzug vorzunehmen ist, habe
dementsprechend fiir Verunsicherung bei den Unternehmen gesorgt.
Eine Verpflichtung zum Quellensteuerabzug hatte im Ergebnis biiro-
kratischen Mehraufwand und in zahlreichen Fallen auch erhebliche
Steuernachforderungen zur Folge gehabt. Um sicherzustellen, dass
die Werbetreibenden bis zur Klarung auf der Bund-Lénder-Ebene nicht
steuerlich belastet werden, seien die bayerischen Finanzémter bereits
zuvor angewiesen worden, diese Flle offen zu halten.

,Die jetzt erreichte Klarung zwischen Bund und Landern bedeutet,
dass den inlandischen Unternehmen unnétige steuerliche Mehrbelas-
tungen im Zusammenhang mit der Onlinewerbung erspart bleiben",
unterstrich Fiiracker.

Bayerisches Staatsministerium der Finanzen, PM vom 14.03.2019

Besteuerung digitaler Werbeumséatze: DIHK warnt
vor Wettbewerbsverzerrungen

Um internationale Digitalkonzerne bei Online-Werbung besteuern
zu kénnen, will Bayern die Kunden von Google, Facebook und Co. in
die Pflicht nehmen. Der Deutsche Industrie- und Handelskammertag
(DIHK) hélt dieses Vorgehen fir unzuldssig und warnt vor Wettbe-
werbsverzerrungen.

Die Frage, wie Gewinne aus digitalen Geschaftsmodellen besteuert
werden sollten, sei eine ,Herausforderung fiir die aktuelle Steuer-
politik“, raumte DIHK-Hauptgeschaftsfiihrer Martin Wansleben ge-
genuber der ,Neuen Osnabriicker Zeitung" ein. ,Schnell entwickelte
Scheinloésungen helfen aber niemandem weiter. Im Gegenteil: Sie
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verursachen neue Verwerfungen zulasten der hiesigen Wirtschaft", so
Wansleben. Dazu zahle insbesondere das Vorhaben der bayerischen Fi-
nanzverwaltung, sich bei Werbemaf3nahmen das Geld erst einmal bei
den deutschen Kunden der globalen Internet-Giganten zu holen. ,Das
funktioniert in der Praxis nicht", warnte Wansleben.

Die Idee, dass kleine und mittlere Betriebe in Deutschland sich ihre
Aufwendungen fiir Online-Werbung von im Ausland ansassigen Por-
talbetreibern zuriickholen kénnten, nannte Wansleben ,realitatsfern.
,Viele mittelstandische Unternehmen in Deutschland diirften deshalb
auf der Belastung von bis zu 18 Prozent der Aufwendungen fiir Online-
Werbung sitzenbleiben®. Die Finanzminister von Bund und Landern
missten deshalb schnellstmoglich klarstellen, dass keine solche Quel-
lensteuerpflicht fiir die Unternehmen besteht.

Deutscher Industrie- und Handelskammertag, PM vom 07.03.2019

Backereien mit Sitzgelegenheiten diirfen Semmeln
auch an Sonn- und Feiertagen verkaufen

Béckereien mit Sitzgelegenheiten, auf denen Kunden vor Ort Speisen
und Getrdnke zu sich nehmen kénnen, diirfen an Sonn- und Feiertagen
auch Gber den im Ladenschlussgesetz genannten Zeitraum von drei
Stunden hinaus Backwaren verkaufen. Dies hat das Oberlandesgericht
(OLG) Miinchen entschieden und damit eine Unterlassungsklage der
Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs abgewiesen.

Der Klager verlangt von der Beklagten, einer Backerei, die Brot-,
Back- und Konditoreiwaren herstellt und in Filialen in Miinchen ver-
treibt, es wegen angeblicher Versto[3e gegen die Bestimmungen des
Ladenschlussgesetzes zu unterlassen, Backwaren zum Mitnehmen an
Sonn- und Feiertagen (iber eine Dauer von mehr als drei Stunden zum
Verkauf anzubieten. Das Landgericht (LG) Miinchen Il hatte die Klage
abgewiesen. Die Berufung des Klagers blieb ohne Erfolg.

Anlass des Rechtsstreits sind einige Testkdufe, bei denen in Filialen der
Beklagten in Miinchen an verschiedenen Sonn- beziehungsweise Fei-
ertagen Backwaren verkauft wurden und zwar in einem Zeitraum, der
tiber die drei Stunden hinausgeht, die das Ladenschlussgesetz und die
Verordnung Uber den Verkauf bestimmter Waren an Sonn- und Fei-
ertagen vorsehen. Die Beklagte unterhalt in diesen Filialen Backerei-
Verkaufsstellen mit Sitzgelegenheiten zum Verzehr von Speisen und
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Getranken vor Ort. Ob es sich hierbei um den Betrieb einer Gaststatte

im Sinne des Gaststattengesetzes handelt, ist zwischen den Parteien
umstritten.

Das LG hatte die Klage auf Unterlassung des Verkaufs von unbelegten
Semmeln und Broten an Sonn- und Feiertagen Uber einen Zeitraum
von mehr als drei Stunden abgewiesen, weil es davon ausging, dass die
Verkaufe, die der Klager der Beklagten zur Last legt, durch das Gast-
stattengesetz (GastG) gedeckt seien. Nach § 7 Absatz 2 Nr. 1 GastG
diirfe der Schank- oder Speisewirt auch auf3erhalb der Sperrzeit zum
alsbaldigen Verzehr oder Verbrauch zubereitete Speisen, die er in sei-
nem Betrieb verabreiche, an jedermann uber die Straf3e abgeben. Ei-
nen Versto[3 gegen das Ladenschlussgesetz verneinte das LG.

Das OLG hat bestatigt, dass dem Klager keine Unterlassungsansprii-
che gegen die beklagte Béckerei zustehen. Die streitgegenstandlichen
Verkaufe von unbelegten Brétchen und Broten begriindeten keinen
Verstof} gegen die Regelungen des Ladenschlussgesetzes (§§ 3 Absatz
1Satz 1Nr. 1,12 LadSchlG) und der Sonntagsverkaufsverordnung (§ 1
Absatz 1 Nr. 2, Absatz 2 SonntVerkV), weil sie nach § 7 Absatz 2 Nr. 1
GastG erlaubt seien.

Das OLG stellte zundchst fest, dass der Verkauf von Backwaren durch
die Beklagte an Sonn- und Feiertagen iiber einen Zeitraum von mehr
als drei Stunden an den genannten Tagen unstreitig sei. Diese Verkau-
fe seien jedoch durch die Ausnahmeregelung im Gaststdttengesetz
gedeckt und damit zuldssig. Dies gelte deshalb, weil die Beklagte in
den jeweiligen Filialen ein Gaststattengewerbe betreibe, da in den
Filialen Sitzgelegenheiten vorhanden seien, an denen die Kunden vor
Ort Speisen und Getranke zu sich nehmen kénnten. Es handle sich um
so genannte Mischbetriebe aus Ladengeschéft und Cafébetrieb. Dabei
komme es auch nicht darauf an, welcher Teil iberwiege. Ausreichend
sei, dass die Bewirtungsangebote mit Sitzgelegenheiten in Backereibe-
trieben mit angeschlossenen Cafés auch tatséachlich genutzt wiirden.
Die weiteren Voraussetzungen fiir die Ausnahmeregelung des Gast-
stattengesetzes bejahte das OLG. Insbesondere konne sich der Klager
nicht mit Erfolg darauf berufen, dass es sich bei den an der Verkaufsthe-
ke verkauften Backwaren nicht um ,zubereitete Speisen" im Sinne des
Gaststéttengesetzes handeln wiirde. Denn bei den von der Beklagten
hergestellten Broten und Brotchen handele es sich um verzehrfertige
Nahrungsmittel, deren Rohstoffe durch den Backvorgang zum Genuss
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verandert worden seien. Die Brote und Brétchen wiirden auch im je-
weiligen Betrieb der Beklagten verabreicht. Es entspreche der Lebens-
erfahrung, dass die Gaste eines Cafés mit angeschlossener Backerei
dort auch unbelegte Brétchen und/oder Brot und sonstige Backwaren
bestellen kénnen, etwa im Rahmen eines Friihstiicks. Solange es sich
bei dem Straf3enverkauf nicht um grof3ere Mengen handle, sei davon
auszugehen, dass die verkaufte Ware auch zum alsbaldigen Verzehr be-
ziehungsweise Verbrauch bestimmt sei.

Das OLG hat dem Klager die ebenfalls geltend gemachten vorgericht-
lichen Kosten nicht zuerkannt und die Anschlussberufung der Beklag-
ten, die mit Widerklage ihre vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten
von dem Kléger erstattet verlangt, ebenfalls zurlickgewiesen. Es hat
die Revision zum BGH zugelassen, weil es davon ausging, dass tiber die
Auslegung der maf3geblichen Vorschrift im Gaststattengesetz bislang
héchstrichterlich noch nicht entschieden ist und sich diese Frage in
einer Vielzahl weiterer Félle stellen kann.

OLG Miinchen, Entscheidung vom 14.02.2019, 6 U 2188/18

Wettbewerbsrecht: Wirbt Bloggerin kommerziell,
so ist das zu kennzeichnen

Das Kammergericht Berlin hatte zu entscheiden, wann Beitrége einer
Bloggerin und Influencerin in sozialen Medien (hier auf Instagram) als
Werbung gekennzeichnet werden miissen. Insgesamt ging es um drei
Instagram-Posts, die von der Frau nicht als Werbung gekennzeichnet
worden sind. Dagegen klagte eine Wettbewerbszentrale mit der Be-
grindung, durch die fehlende Kennzeichnung werde gegen Wettbe-
werbsrecht verstof3en, weil die Bloggerin auf den Bildern Unterneh-
mensaccounts verlinkt.

In zwei von drei Fallen bekamen die Wettbewerbshiiter Recht, weil es
zu einer Vermischung von redaktionellen Auzerungen mit als Werbung
zu qualifizierenden Links kam. Bei dem dritten Post herrschte aller-
dings vor, dass fiir die ,Follower" die Aufmachung der Influencerin im
Vordergrund stand, die mit bestimmten Kleidungsstiicken und Acces-
soires auftrat. Der unterfiel nicht dem Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb.

KG Berlin, 5 U 83/18 vom 08.01.2019
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